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Abstrak

Tujuan dari penelitian ini untuk menguji dan menganalisis: (1) perbedaan pengaruh hasil belajar
matematika dilihat dari dua strategi pembelajaran yang berbeda (Students Teams Achievement
Division and Two Stay Two Stray), (2) perbedaan pengaruh hasil belajar matematika dilihat dari
tingkat keterampilan pemecahan masalah, (3) pengaruh interaksi antara strategi dan kemampuan
pemecahan masalah pada hasil belajar Matematika. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif
dengan desain eksperimen kuasi. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII di
SMP Muhammadiyah 7 Surakarta. Teknik pengambilan sampel dengan Cluster Random Sampling.
Sampel penelitian kelas VIII G dan VIII E.Metode pengumpulan data menggunakan tes dan
dokumentasi. Teknik analisis data menggunakan anava dua jalan sel tak sama. Kesimpulan dari
penelitian ini adalah: (1) terdapat perbedaan pengaruh terhadap hasil belajar matematika dilihat
dari dua strategi pembelajaran (STAD dan TSTS), strategi STAD memberikan hasil belajar
matematika yang lebih baik daripada strategi TSTS, (2) ada perbedaan pengaruh hasil belajar
Matematika dilihat dari tingkat keterampilan pemecahan masalah, siswa dengan kemampuan
pemecahan masalah tingkat tinggi memberikan hasil hasil belajar matematika lebih baik daripada
siswa dengan tingkat keterampilan pemecahan masalah yang rendah atau rendah. (3) Tidak ada
pengaruh interaksi antara strategi dan kemampuan memecahkan masalah pada hasil belajar
Matematika.

Kata Kunci: hasil belajar matematika, kemampuan pemecahan masalah, Students Teams
Achievement Division, Two Stay Two Stray

1. PENDAHULUAN

Pendidikan bagi seseorang merupakan hal yang penting dan wajib
dilakukan. Hal ini didukung juga oleh kebijakan pemerintah tentang wajib
belajar 12 tahun, karena dengan pendidikan dapat meningkatkan kualitas hidup
seseorang. Dalam pendidikan di sekolah terdapat proses pembelajaran yang
terdiri dari beberapa komponen, salah satunya guru (Djumali, et al., 2014).
Menurut Sagala (2003), guru dalam proses pembelajaran harus mempunyai
kemampuan yang berkaitan dengan pelaksanaan proses pembelajaran
disekolah, seperti menguasai materi pelajaran yang disampaikan dan
mengetahui bagaimana menyampaikan konsep pengetahuan yang jelas dan
benar kepada siswa terutama pada pelajaran matematika yang bersifat abstrak.

Matematika adalah pelajaran yang tidak mudah. Mungkin itu pandangan
sebagian orang mengenai matematika. Padahal matematika adalah ilmu yang
harus dipelajari karena bermanfaat dalam kehidupan sehari hari untuk
memecahkan masalah. Sejalan dengan hal itu maka proses pembelajaran
matematika perlu mendapat perhatian yang lebih dari pihak yang terkait.

Keberhasilan proses pembelajaran matematika dapat dilihat dari hasil belajar
siswa. Hasil belajar merupakan perubahan atau hasil dari proses pembelajaran
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yang mengarah pada aspek kognitif, afektif dan psikomotorik (Sudjana, 2005).
Banyak sekolah di Indonesia yang hasil belajar siswa masih rendah. Hal ini
ditunjukkan oleh hasil studi TIMMS (Trends in International Mathematics and
Science Study) yang menyatakan bahwa Indonesia menduduki peringkat ke 36
dari 49 negara (Sarnapi, 2016). Menurut Subur (2015), hasil belajar dipengaruhi
oleh faktor-faktor yang berasal dari guru, suasana pembelajaran, jumlah siswa
dalam kelas, dan fasilitas pendukung.

Guru dalam kultur proses pembelajaran di Indonesia, merupakan faktor yang
masih dominan yang mempengaruhi dan menentukan keberhasilan
pembelajaran (Subur, 2015). Pada umumnya proses pembelajaran di Indonesia,
guru kurang bervariasi dalam penggunaan strategi pembelajaran seperti guru
menerangkan terus menerus (metode ceramah), guru kurang memberikan
kesempatan siswa untuk berlatih memecahkan masalah matematika secara
mandiri, akibatnya kemampuan pemecahan siswa rendah dan kurang terampil,
padahal salah satu tujuan pembelajaran matematika adalah merangsang pikiran
siswa untuk terampil memecahkan masalah. Kemampuan pemecahan masalah
adalah kemampuan dasar yang harus ada pada diri siswa, dengan kemampuan
yang dimiliki tersebut dapat membantu siswa ketika mengalami kesulitan.

Hal ini juga terjadi di SMP Muhammadiyah 7 Surakarta. Sesuai hasil
wawancara dengan salah satu guru matematika kelas 8 di SMP tersebut bahwa
hasil belajar matematika siswa masih banyak di bawah kriteria ketuntasan
minimal (KKM). Proses pembelajaran di sekolah tersebut yang bersifat guru
aktif dan siswa pasif, penggunaan strategi dalam pembelajaran yang tidak
bervariasi, kemudian proses pembelajaran yang tidak melibatkan siswa untuk
aktif seperti berdiskusi serta mengungkapkan ide atau gagasan di depan kelas.
Proses pembelajaran seperti itu tidak hanya berdampak pada hasil belajar,
namun juga berdampak pada ketidakberanian siswa untuk mengungkapkan ide,
berpikir kritis sendiri dan mengandalkan guru dalam memecahkan suatu
permasalahan.

Untuk meningkatkan hasil belajar matematika yang masih rendah, guru
harus memilih strategi pembelajaran yang sesuai dengan kondisi saat ini, salah
satunya dengan strategi pembelajaran kooperatif. “Pembelajaran kooperatif
adalah proses pembelajaran dengan belajar kelompok untuk bekerja sama dalam
mencapai tujuan pembelajaran (Sugiyanto, 2010: 33)”. Strategi pembelajaran
kooperatif diantaranya ada Students Teams Achievement Divison (STAD)
adalah pembelajaran kelompok yang menekankan pada prestasi tim (Lestari &
Yudhanegara, 2015). Dan strategi pembelajaran Two Stay Two Stray (TSTS)
yaitu pembelajaran dengan diskusi kelompok yang memberikan kesempatan
dua orang siswa untuk bertamu atau berkunjung ke kelompok lain untuk
mendapat informasi (Lestari & Yudhanegara, 2015). Kedua strategi tersebut
bertujuan untuk melatih siswa mengerjakan suatu permasalahan dengan
berdiskusi dan menumbuhkan keaktifan siswa, sehingga peran guru tidak
mendominasi dalam pembelajaran. Hal ini sesuai dengan penelitian yang
dilakukan oleh Hidayah (2014) tentang penerapan model pembelajaran
kooperatif tipe STAD untuk meningkatkan hasil belajar matematika siswa SMP
Negeri 2 Tanjung yang menyimpulkan bahwa ada perbedaan hasil belajar
matematika yang signifikan oleh siswa yang mengikuti pembelajaran STAD.
Susandi, Budiyono & Retno (2014) tentang eksperimentasi model pembelajaran
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TSTS dan NHT terhadap prestasi belajar matematika yang menunjukkan hasil
bahwa pembelajaran TSTS memberikan prestasi belajar matematika yang lebih
tinggi dari NHT.

Berdasarkan permasalahan di atas dan hasil-hasil penelitian tersebut, maka
peneliti melakukan eksperimentasi pembelajaran matematika dengan strategi
Students Teams Achievement Divison (STAD) dan Two Stay Two Stray (TSTS)
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah pada siswa SMP kelas VIII.

Rumusan hipotesis dari penelitian ini adalah (1) adakah perbedaan pengaruh
strategi STAD dan TSTS terhadap hasil belajar matematika. (2) adakah
perbedaan pengaruh kemampuan pemecahan masalah siswa terhadap hasil
belajar matematika. (3) adakah pengaruh interaksi antara strategi dan
kemampuan pemecahan masalah siswa terhadap hasil belajar matematika.
Tujuan penelitian ini adalah menguji dan menganalisis (1) perbedaan pengaruh
strategi STAD dan TSTS terhadap hasil belajar matematika, (2) perbedaan
pengaruh kemampuan pemecahan masalah siswa terhadap hasil belajar
matematika, (3) pengaruh interaksi antara strategi dan kemampuan pemecahan
masalah siswa terhadap hasil belajar matematika.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian yang dilakukan merupakan penelitian eksperimental dengan
pendekatan kuantitatif. Desain penelitian eksperimen yang digunakan yaitu
quasi eksperiment. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII
SMP Muhammadiyah 7 Surakarta yang berjumlah 150 siswa. Teknik sampling
dalam penelitian ini menggunakan Cluster Random Sampling, didapat sampel
yaitu kelas VIII G berjumlah 21 siswa sebagai kelas eksperimen yang mendapat
perlakuan dengan strategi STAD dan VIII E sebagai kelas kontrol berjumlah
20 siswa dengan \ mendapat perlakuan strategi TSTS.

Teknik pengumpulan data dengan metode tes dan dokumentasi, metode tes
digunakan untuk pengumpulan data hasil belajar matematika siswa materi
SPLDV dan data hasil tes kemampuan pemecahan masalah, sedangkan metode
dokumentasi digunakan untuk mengetahui daftar nama siswa yang menjadi
sampel dan mengetahui data nilai ulangan tengah semester untuk uji
keseimbangan. Tehnik untuk uji coba instrumen tes hasil belajar matematika
dan tes kemampuan pemecahan masalah dengan uji validasi (teoritis dan
empiris) dan uji reliabilitas menggunakan rumus Cronbach Alpha.

Teknik analisis data dalam penelitian ini yaitu analisis dua jalan (anava)
dengan sel tak sama. Sebelum dilakukan analisis, dilakukan uji keseimbangan
(uji t) dan uji prasyarat analisis. Uji prasyarat analisis yaitu uji normalitas
dengan metode Lilliefors dan uji homogenitas dengan metode Bartlett (Slamet,
2013: 108-116). Taraf signifikansi dalam penelitian ini sebesar 5%. Setelah uji
prasyarat analisis terpenuhi maka dilakukan uji hipotesis dengan analisis dua
jalan dengan sel tak sama.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Sebelum kedua kelas mendapatkan perlakuan, terlebih dahulu dilakukan uji
keseimbangan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol, didapatkan hasil
thitung =1,947 dan tuver = 2,203, karena thitung < tiabel maka dapat disimpulkan
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bahwa kedua kelas mempunyai kemampuan yang seimbang sebelum
perlakuan.

Hasil uji coba instrumen menggunakan uji validitas dan reliabilitas didapat
4 butir soal dinyatakan valid untuk tes kemampuan pemecahan masalah dan 5
butir soal dinyatakan valid untuk tes hasil belajar matematika. Hasil tes
kemampuan pemecahan masalah pada kelas eksperimen yaitu 7 siswa dengan
tingkat kemampuan pemecahan tinggi, 10 siswa dengan tingkat sedang, dan 5
siswa dengan tingkat rendah. Pada kelas kontrol yaitu 6 siswa dengan tingkat
kemampuan pemecahan tinggi, 9 siswa dengan tingkat sedang, dan 6 siswa
dengan tingkat rendah. Untuk hasil tes hasil belajar matematika siswa disajikan
pada Tabel 1 sebagai berikut.

Tabel 1. Ringkasan hasil tes belajar matematika

Strategi Nilai Nilai Rata-

Pembelajaran Tertinggi  Terendah Rata
STAD 88 60 75,8724
TSTS 84 53,33 71,667

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, perlu dilakukan uji prasyarat
analisis dengan taraf signifikansi 5% yaitu uji normalitas dan uji homogenitas
pada tes hasil belajar matematika dan hasil tes kemampuan pemecahan
masalah. Untuk uji normalitas diperoleh hasil bahwa Lhitung< Ltabet maka Ho
dierima, hal ini menunjukkan bahwa sampel penelitian berdistribusi normal.
Selanjutnya uji homogenitas, didapat thi tung < X2 rape; Maka Ho diterima, hal
ini menunjukkan bahwa variansi-variansi dari kedua populasi homogen.
Setalah uji prasyarat analisis terpenuhi, dilakukan uji hipotesis dengan analisis
dua jalan dengan sel tak sama. Berikut ini ringkasan hasil perhitungan analisis
dua jalan dengan sel tak sama.

Tabel 2. Ringkasan Hasil Perhitungan Analisis Dua Jalan dengan Sel Tak Sama
Sumber JK DK RK Fhit Fabel Keputusan

Strategi (A) 134,174 1 134,174  4,7814 4,125 Hy ditolak

Kemampuan

Pemecahan 114259 2 571,29 20,3585 3,275 H, ditolak
Masalah (B)

gfgr)aks‘ 6,80034 2 340017 01212 3275 Ho diterima
Galat 982,157 35 28,0614

Total 2265,72 40

Berdasarkan Tabel 2, dapat disimpulkan bahwa 1) ada perbedaan
pengaruh strategi pembelajaran STAD dan TSTS terhadap hasil belajar
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matematika siswa. 2) ada perbedaan pengaruh Kemampuan pemecahan
masalah terhadap hasil belajar matematika siswa. 3) tidak ada pengaruh
interaksi antara strategi pembelajaran STAD dan TSTS ditinjau dari
kemampuan pemecahan masalah terhadap hasil belajar matematika siswa.
Untuk Hoa dan Hop ditolak, maka perlu dilakukan uji lanjut dengan metode
scheefe. Berikut ini hasil ringkasan rerata marginal antar baris dan kolom
yang akan disajikan pada Tabel 3

Tabel 3
Ringkasan Rerata Marginal antar Baris dan Kolom

Kemampuan Pemecahan Masalah

Strategi Rerata
Pembelajaran Marginal
Tinggi (B1) Sedang (B2) Rendah (B3)
STAD 81,33286 75,066 68,3325 74,9105
TSTS 77,55667 72,2967 63,466 71,1065
Rerata Marginal 79,44477 73,6814 65,8993

Hipotesis pertama menunjukan bahwa Hoa ditolak, yang berarti ada
perbedaan pengaruh strategi STAD dan TSTS terhadap hasil belajar
matematika siswa. Karena dalam penelitian ini terdapat dua strategi maka
tidak perlu dilakukan uji komparansi ganda, namun hanya dilihat dari hasil
rerata marginal antara strategi STAD dan TSTS diperoleh rerata marginal
dari strategi STAD lebih tinggi sebesar 74,9105 dari pada strategi TSTS
sebesar 71,1065. Dapat disimpulkan bahwa hasil belajar dengan
menggunakan strategi STAD lebih baik daripada hasil belajar dengan
menggunakan strategi TSTS.

Hal ini didukung oleh pendapat dari Ibrahim (2000) dalam Majid (2013),
yang menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif tipe STAD mempunyai
kelebihan yaitu menimbulkan ketergantungan positif dan siswa dapat
menguasai pelajaran dengan baik. Kemudian dari hasil penelitian yang
dilakukan oleh Tran, 2013; Ling, Ghazali, & Raman, 2016 menyimpulkan
bahwa penerapan strategi pembelajaran kooperatif tipe STAD dapat
meningkatkan prestasi belajar matematika yang signifikan serta dapat
meningkatkan keaktifan dan sikap positif siswa terhadap pembelajaran
matematika. Begitu pula hasil penelitian yang dilakukan oleh Ely, Hamid,
& Jalal (2014), yang menyimpulkan bahwa hasil belajar matematika siswa
dengan menggunakan pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih tinggi
daripada hasil belajar matematika siswa dengan menggunakan
pembelajaran tradisional (konvensional).

Strategi pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih baik daripada TSTS
juga ditunjukkan ketika praktik di sekolah. Proses pembelajaran dengan
strategi STAD, terlihat pada proses diskusi setiap anggota kelompok saling
berkerja sama untuk menyelesaikanya, setiap anggota kelompok saling
membantu agar setiap anggota kelompok dapat memahami dan
menyelesaikan suatu permasalahan. Hal ini didukung oleh pendapat dari
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Slavin dalam Rusman (2012) memaparkan “Gagasan utama di belakang
STAD adalah memacu siswa agar saling mendorong dan membantu satu
sama lain untuk menguasai keterampilan yang diajarkan guru”. Karena
disetiap akhir pembelajaran guru memberikan kuis yang bersifat individu.
Penilaianya setiap individu mengumpulkan poin sebanyak-banyaknya
untuk disumbangkan ke dalam kelompoknya dan kelompok dengan poin
terbanyak akan mendapat hadiah, hal itu membuat setiap anggota dalam
kelompok sangat antusias, saling membantu, rajin belajar, dan aktif belajar
sehingga mendapat hasil belajar yang tinggi untuk keberhasilan kelompok.

Pada proses pembelajaran dengan strategi TSTS di lapangan pada materi
SPLDV, terlihat siswa cukup aktif dalam berdiskusi dan menyampaikan
pendapat untuk menyelesaikan suatu permasalahan. Setelah diskusi selesai,
pada saat proses Two Stay Two Stray siswa kebingungan untuk kemana
harus berpindah dan terjadi kegaduhan, padahal sebelumnya guru telah
menginstruksikan kepada para siswa. untuk proses Two Stay Two Stray
menyita waktu, terlebih lagi ada siswa yang tidak mau meninggalkan
kelompoknya, sehingga guru harus ikut campur dan memilih siswa mana
yang berpindah dan tetap pada kelompok tersebut. Hal ini didukung oleh
pendapat mengenai kekurangan strategi TSTS oleh Agustina (2007) dalam
Wijana, Raga, & Suwatra (2014), menjelaskan bahwa pembelajaran TSTS
mempunyai kekurangan yaitu membutuhkan waktu dan persiapan yang
cukup lama serta guru cenderung mengalami kesulitan untuk
mengkondisikan siswa dan kelas.

Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan
pengaruh strategi STAD dan TSTS terhadap hasil belajar matematika siswa.
Serta hasil belajar dengan strategi STAD lebih baik daripada hasil belajar
dengan strategi TSTS.

Pada Hipotesis kedua menunjukan Hop ditolak. Hal ini menunjukkan
bahwa ada perbedaan pengaruh kemampuan pemecahan terhadap hasil
belajar matematika siswa. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian yang
dilakukan Bhat (2014), yang memaparkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah yang dimiliki siswa berpengaruh positif terhadap prestasi
matematika siswa, yang dapat diartikan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis sangat berpengaruh terhadap prestasi belajar
matematika siswa dan mengarah pada hasil kognitif serta psikomotorik..
Untuk mengetahui perbedaan rerata hasil belajar dari ketiga kategori, maka
peneliti melakukan uji komparasi antar kolom dengan metode Scheffe.

Hasil perhitungan uji komparasi antar kolom dengan metode Scheffe
diperoleh kesimpulan yaitu siswa yang memiliki kemampuan pemecahan
yang tinggi mendapat hasil belajar matematika yang lebih baik daripada
siswa yang memiliki kemampuan pemecahan yang sedang dan rendah,
demikan pula siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah yang
sedang mendapat hasil belajar yang lebih baik daripada siswa yang memiliki
kemampuan pemecahan rendah.

Perbedaan tingkat kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki siswa
terhadap hasil belajar matematika siswa juga didukung dengan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Novita (2015), yang menjelaskan bahwa
siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis yang baik
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tentu akan mendapat prestasi belajar matematika yang baik pula. Demikian
pula hasil penelitian Gupta, Pasrija, & Kavita (2013), bahwa kecenderungan
siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah yang tinggi
menunjukkan prestasi akademik yang lebih baik daripada siswa yang
memiliki kemampuan pemecahan masalah rata-rata ataupun rendah.

Hal ini juga dapat dilihat ketika penelitian pada saat proses diskusi
kelompok, terlihat siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah
yang tinggi lebih cepat serta antusias dalam menyelesaikan permasalahan
atau latihan yang diberikan guru dan juga menjadi tutor sebaya untuk
membantu anggota kelompoknya.. Dan siswa yang memiliki kemampuan
pemecahan masalah yang tinggi berlomba-lomba dan antusias untuk
mempresentasikan hasil diskusi di depan kelas. Siswa yang memiliki
kemampuan pemecahan masalah sedang terlihat cenderung lebih lambat dan
kurang terlalu antusias untuk menyelesaikan masalah atau latihan yang
diberikan guru. Sedangkan siswa yang memiliki kemampuan pemecahan
yang rendah mereka tidak serius, pasif dan menunggu temanya untuk
menyelesaikan masalah atau latihan yang diberikan guru.

Berdasarkan penjelasan di atas disimpulkan bahwa ada perbedaan
pengaruh tingkat kemampuan pemecahan masalah (tinggi, sedang, dan
rendah) terhadap hasil belajar matematika.

Dalam hipotesis ketiga menunjukan Hoap diterima. Hal ini menunjukkan
tidak ada pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran STAD dan TSTS
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah terhadap hasil belajar
matematika siswa.

Tidak ada interaksi antara strategi pembelajaran STAD dan TSTS
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah dapat dilihat dari grafik efek
pengaruh kedua variabel bebas pada Gambar 1 sebagai berikut.

100
8
= 80 §t§‘
(]
2 60
£ 40
g 20
~
s 0
& Tinggi (B1) Sedang (B2) Rendah (B3)

Kemampuan Pemecahan Masalah

==@=STAD =@=TSTS

Gambar 1. Efek Variabel Strategi Pembelajaran dan Kemampuan
Pemecahan Masalah

Pada gambar tersebut terlihat kedua strategi yaitu STAD dan TSTS
tidak saling berpotongan, hal ini dapat diartikan bahwa tidak ada interaksi
antara strategi pembelajaran STAD dan TSTS ditinjau kemampuan
pemecahan masalah dengan kategori tinggi, sedang, maupun rendah. Hal ini
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didukung oleh pernyataan (Budiyono, 2009: 222) yang menyatakan bahwa
ada atau tidaknya interaksi dapat diduga dari grafik efek variabel-variabel
bebasnya, kemudian jika grafik efek dari variabel-variabel bebas tersebut
saling berpotongan maka cenderung ada interaksi dari variabel-variabel
bebas tersebut dan sebaliknya jika grafik efek dari variabel-variabel bebas
tersebut tidak saling berpotongan maka cenderung tidak ada interkasi dari
variabel-variabel bebas tersebut, namun tetap harus dilihat dari signifikansi,
selain itu tidak adanya interaksi juga didukung oleh hasil penelitian yang
dilakukan oleh Kuspriyanto & Sahat (2013), yang menyatakan bahwa tidak
adanya interaksi dari strategi pembelajaran dan kemampuan berpikir kreatif
terhadap hasil belajar, menurutnya pada siswa yang memiliki kemampuan
berpikir kreatif yang rendah akan mendapatkan hasil belajar yang tidak lebih
baik dikarenakan perlu pembiasaan penggunaan strategi pembelajaran
secara simultan.

Berdasarkan kedua strategi yaitu STAD dan TSTS untuk setiap tingkat
kemampuan pemecahan masalah (tinggi, sedang, dan rendah) memiliki
karakteristik yang sama. Karena tidak adanya interaksi antara strategi
pembelajaran dan kemampuan pemecahan masalah, dapat diartikan bahwa
penerapan strategi pembelajaran dengan STAD maupun TSTS dengan siswa
yang memiliki kemampuan pemecahan masalah yang tinggi tetap akan
menghasilkan nilai hasil belajar yang lebih baik daripada dengan siswa yang
memiliki kemampuan pemecahan masalah sedang ataupun rendah yang
dapat dilihat dengan rerata marginalnya, demikan pula pada siswa yang
memiliki kemampuan pemecahan yang sedang memiliki hasil belajar yang
lebih baik daripada siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah
rendah. Hal tersebut menunjukkan bahwa pengaruh kemampuan pemecahan
masalah yang dimiliki siswa terhadap hasil belajar siswa tidak bergantung
pada penerapan strategi pembelajaran. Dengan kata lain kemampuan
pemecahan masalah pada siswa mempunyai pengaruh sendiri terhadap hasil
belajar siswa, hal ini didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh
Bhat (2014), yang memaparkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
yang dimiliki siswa berpengaruh positif terhadap prestasi matematika siswa.
Sesuai dengan penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa tidak ada
pengaruh efek strategi pembelajaran dan kemampuan pemecahan masalah
terhadap hasil belajar matematika siswa

4. SIMPULAN

Kesimpulan dari penelitian ini adalah ada perbedaan pengaruh strategi
pembelajaran STAD dan TSTS terhadap hasil belajar matematika, kemudian
strategi pembelajaran STAD memberikan pengaruh yang lebih baik daripada
strategi TSTS. Tingkat kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki siswa
berpengaruh terhadap hasil belajar matematika. Siswa dengan tingkat
kemampuan pemecahan masalah cenderung mendapat hasil belajar matematika
yang lebih tinggi daripada siswa yang memiliki tingkat kemampuan sedang
ataupun rendah. Tidak ada pengaruh interaksi antara strategi pembelajaran
STAD dan TSTS ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah terhadap hasil
belajar matematika siswa.
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