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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan, menghitung presentase dan mengetahui
faktor penyebab kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal matematika berbasis PISA pada konten
change and relationship. Jenis penelitian ini adalah kualitatif deskriptif. Subjek penelitian ini adalah
siswa kelas VIIIC SMP Negeri 4 Surakarta yang berjumlah 29 siswa. Teknik pengumpulan data
menggunakan metode tes, wawancara dan dokumentasi. Keabsahan data dilakukan dengan
triangulasi metode dengan membandingkan data hasil metode tes, wawancara dan dokumentasi.
Teknik analisis data dilakukan dengan tahapan reduksi data, penyajian data, verifikasi dan penarikan
kesimpulan. Kerangka analisis dikembangkan berdasarkan kategori kesalahan Newman. Hasil
penelitian diperoleh 4 jenis kesalahan dan besar presentase untuk setiap jenis kesalahan yaitu
kesalahan pemahaman 55,50%, kesalahan transformasi 27,75%, kesalahan keterampilan proses
6,28% dan kesalahan encoding 10,47%. Hasil menunjukkan kesalahan pemahaman dan kesalahan
transformasi lebih dominan dibandingkan kesalahan lainnya. Secara umum faktor penyebab
kesalahan adalah kemampuan penalaran dan kreativitas siswa yang rendah dalam memecahkan
masalah konteks nyata dan memanipulasinya ke dalam bentuk aljabar. Faktor yang paling
berpengaruh adalah siswa tidak terbiasa menggunakan proses pemecahan masalah dengan benar
sesuai langkah Polya.

Kata kunci : change and relationship, kesalahan, PISA, soal matematika

1. PENDAHULUAN

Pendidikan matematika adalah salah satu esensi terpenting dalam dunia
pendidikan, karena hampir semua konteks kehidupan sehari-hari berhubungan
dengan matematika. Perkembangan matematika juga semakin pesat, baik materi
maupun kegunaannya.

Namun, tidak dipungkiri bahwa banyak kesulitan yang dihadapi siswa
dalam menyelesaikan soal matematika, yang berdampak pada rendahnya prestasi
matematika. Murtiyasa (2015:28-29) menyatakan bahwa studi 3 tahunan
Programme for International Student Assesment (PISA), yang diselenggarakan
oleh Organitation for Economic Cooperation and Development (OECD)
bertujuan untuk mengetahui literasi matematika siswa yang dilakukan mulai tahun
2000, menempatkan Indonesia pada posisi 39 dari 41 negara, tahun 2003 pada
posisi 38 dari 40 negara, tahun 2006 pada posisi 50 dari 57 negara, tahun 2009
pada posisi 61 dari 65 negara, dan tahun 2012 pada posisi 64 dari 65 negara.

Soal PISA dikembangkan berdasarkan 4 konten, yang meliputi shape and
space (ruang dan bentuk), change and relationship (perubahan dan hubungan),
quantity (bilangan), dan uncertainly and data (ketidakpastian dan data). Konten
change and relationship ini berkaitan dengan pokok pelajaran aljabar yang
merupakan salah satu materi pada tingkat SMP.

Menyelesaikan masalah aljabar pada PISA atau yaitu cara memperoleh
jawaban dari soal/pertanyaan yang berhubungan dengan simbol (biasanya berupa
huruf), variabel dan persamaan yang cara penyelesaiannya tidak langsung
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mempunyai aturan atau logaritma yang segera dapat digunakan untuk menentukan
jawabannya dengan menggunakan konsep, pengetahuan, rumus, dan perhitungan
yang telah dimiliki oleh siswa. (Aini, 2014: 160)

Hasil studi PISA tahun 2009 menunjukkan siswa yang mampu menjawab
soal dengan benar pada geometri sebesar 47,5%, statistik 61,9%, dan bilangan
53,7%. Kesulitan yang dihadapi siswa yaitu pada soal aljabar, karena dari hasil
secara keseluruhan hanya 41,4% siswa yang menjawab benar. (Aini, 2014: 159)

Rendahnya prestasi tersebut tidak terlepas dari proses pembelajaran di
sekolah, salah satunya siswa belum terbiasa menyelesaikan soal-soal dengan
karakteristik konteks nyata, dan hanya mengerjakan soal-soal yang dicontohkan
guru tanpa mengetahui manfaatnya dalam kehidupan sehari-hari. Akibatnya
banyak kesalahan yang dilakukan siswa ketika mengerjakan soal-soal berbasis
PISA, termasuk dalam mengerjakan soal PISA pada konten change and
relationship/aljabar PISA. Analisis kesalahan secara mendetail dibutuhkan untuk
meminimalisir kesalahan sehingga prestasi belajar matematika dapat ditingkatkan.

Menurut Wijaya (2014:16-17) sehubungan dengan menganalisis kesalahan
dalam memecahkan masalah pada konteks nyata seperti soal PISA, Newman
mengembangkan model yang dikenal sebagai Newman Error Analysis yang terdiri
dari lima kategori kesalahan vyaitu membaca (reading), pemahaman
(comprehension), transformasi (transformation), keterampilan proses (process
skill), dan encoding , hanya kategori pertama yaitu reading yang tidak sesuai
untuk proses permodelan atau mathematization dalam studi PISA.

Penelitian Abdul Halim Abdullah, dkk (2015) meneliti tentang analisis
kesalahan siswa memecahkan masalah HOTS pada topik fraksi yang
menyimpulkan diantaranya siswa menghadapi masalah untuk mengkorelasikan
informasi dan pelaksanaan strategi dalam memecahkan masalah matematika yang
melibatkan HOTS. Ariyadi Wijaya, dkk (2014) meneliti identifikasi kesulitan
siswa di Indonesia dalam memecahkan soal matematika berbasis PISA
menyimpulkan diantaranya siswa di Indonesia kesulitan dalam memahami tugas
berbasis konteks dan mengubahnya menjadi masalah matematika. Hasil-hasil
penelitian tersebut berbeda dengan yang peneliti laksanakan dan belum mampu
memberikan alternatif solusi sehingga penelitian ini masih layak untuk
dilaksanakan.

Penelitian ini ini bertujuan untuk mendeskripsikan dan menghitung besar
presentase setiap jenis kesalahan serta mengetahui faktor penyebab kesalahan
siswa dalam menyelesaikan soal matematika berbasis PISA konten change and
relationship.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah kualitatif deskriptif. Penelitian dilaksanakan di
SMP Negeri 4 Surakarta. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII C SMP
Negeri 4 Surakarta yang berjumlah 29 siswa. Teknik pengumpulan data yang
digunakan dalam penelitian ini meliputi meliputi : (1) metode pokok berupa tes
untuk pengumpulan data yang kemudian diolah dan dianalisis, (2) metode bantu
yaitu : (a) wawancara untuk mengetahui penyebab kesalahan, (b) dokumentasi
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untuk memperoleh data tentang profil sekolah, identitas siswa, foto hasil
pekerjaan siswa dan dokumentasi pelaksanaan penelitian.

Soal yang diujikan diambil dari PISA Released Mathematics ltems yang
dikeluarkan oleh OECD sehingga tidak dilakukan uji reliabilitas karena sudah
sesuai dengan standar PISA. Keabsahan data dilakukan dengan triangulasi metode
yaitu membandingkan data dari hasil metode tes, wawancara, dan dokumentasi.

Teknik analisis data penelitian ini dilakukan dengan 3 alur kegiatan yaitu :
(1) reduksi data yaitu mengkoreksi jawaban hasil tes siswa yang sudah
dikumpulkan untuk menemukan jenis-jenis kesalahan dan mencatat hasil
wawancara, (2) penyajian data merupakan proses pengumpulan informasi atau
data dari hasil penelitian yang sudah disusun dan diorganisir (3) verifikasi data
dan penarikan kesimpulan merupakan proses perumusan makna dari hasil
penelitian yang diperoleh, pada tahap verifikasi dilakukan peninjauan terhadap
kebenaran dari penyimpulan, berkaitan dengan relevansi dan konsistensinya
dengan judul, perumusan masalah dan tujuan. Untuk mengetahui besar presentase
setiap jenis kesalahan digunakan rumus berikut.

P =2 x100%
Keterangan :
P =Presentasi jenis kesalahan
n = Banyak kesalahan untuk masing-masing jenis kesalahan.
N = Banyaknya kemungkinan kesalahan/total seluruh kesalahan.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Soal tes yang diujikan terdiri dari 7 tema dengan jumlah 10 butir soal yang
berhubungan dengan konten change and relationship atau aljabar PISA. Berikut
disajikan tabel data hasil pekerjaan siswa dari 10 butir soal yang diujikan.

Tabel 1. Deskripsi Data Hasil Pekerjaan Siswa

Keterangan
Tema Soal 5B 5 Total
1 20 9 29
2 0 29 29
3P.1 10 19 29
3P.2 1 28 29
4P.1 25 4 29
4P.2 4 25 29
5 6 23 29
6P.1 7 22 29
6P.2 4 25 29
7 22 7 29
Total 99 191 290
Presentase  34,14% 65,86% 100%
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Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa presentase kesalahan siswa
65,86% dengan jumlah jawaban salah 191. Sedangkan presentase jawaban benar
34,14% dengan jumlah jawaban benar 99. Berdasarkan data tersebut dapat
diketahui bahwa presentase kesalahan lebih besar dibandingkan presentase
jawaban benar, sehingga kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa perlu
dianalisis lebih lanjut.

Data hasil analisis jawaban siswa yang dikembangkan berdasarkan kerangka
analisis model Newman diperoleh 4 jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan
soal matematika PISA konten change and relationship vyaitu kesalahan
pemahaman, Kkesalahan transformasi, kesalahan keterampilan proses dan
kesalahan encoding. Deskripsi jumlah jenis kesalahan pada setiap tema soal
disajikan pada tabel berikut.

Tabel 2. Deskripsi Jumlah Setiap Jenis Kesalahan Setiap Item Soal

Tema Soal
Jenis Kesalahan 1 2 3 3 4 4 5 6 6 7 Total
P1 P2 P1 P2 P1 P.2

Kesalahan 1 12 3 15 4 21 14 14 19 3 106
Pemahaman

Kesalahan 9 6 13 0 4 7 2 3 2 53
Transformasi

Kesalahan
Keterampilan n 1 4 0 0 o 0 2 0 3 2 12
Proses

Kesalahan 0O 4 10 0 0 0 0O 6 0 0 20
Encoding

Total 9 29 19 28 4 25 23 22 25 7

N (total seluruh kesalahan) 101

Berdasarkan hasil perhitungan di atas, maka diperoleh besar presentase
untuk setiap jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal matematika berbasis
PISA pada konten change and relationship yaitu kesalahan pemahaman 55,50%
maka termasuk tingkat kesalahan sedang, kesalahan transformasi 27,75% maka
termasuk tingkat kesalahan rendah, kesalahan keterampilan proses 6,28% maka
termasuk tingkat kesalahan sangat rendah dan kesalahan encoding 10,47% maka
termasuk tingkat kesalahan sangat rendah. Berikut disajikan gambar histogram
hasil presentase setiap jenis kesalahan.
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Gambar 1. Histogram Presentase Setiap Jenis Kesalahan
Hasil menununjukkan kesalahan pemahaman dan transformasi lebih banyak
dilakukan siswa dibandingkan kesalahan lainnya. Selanjutnya, berdasarkan hasil
analisis data tes dan wawancara akan dideskripsikan jenis kesalahan dan faktor
penyebab kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal matematika PISA pada
konten change and relationship.
a. Kesalahan pemahaman (comprehension errors)

Jumlah kesalahan pemahaman yang dilakukan siswa dari seluruh soal
yang diberikan adalah 106, dan merupakan kesalahan yang paling banyak
dilakukan. Siswa melakukan kesalahan pemahaman pada setiap soal.

Kesalahan pemahaman yang banyak dilakukan siswa ini sesuai dengan
hasil penelitian Ariyadi Wijaya, dkk (2014) yang menyatakan diantaranya
siswa Indonesia sebagian besar memiliki kesulitan dalam memahami soal
berbasis konteks seperti soal matematika PISA. Hal ini dapat dimaknai bahwa
kemampuan siswa lemah dalam menyelesaikan soal konteks nyata. Berikut
disajikan tabel deskripsi kesalahan pemahaman.

Tabel 3. Deskripsi Kesalahan Pemahaman

Kesalahan n

Kesalahan mengidentifikasi masalah nyata ke dalam konsep 01
aljabar
Kesalahan memahami perintah dan hal yang ditanyakan dari 3
soal
Kesalahan memilih/menggunakan data dari soal yang 12
relevan

Jumlah kesalahan 106

Contoh kesalahan pemahaman dapat dilihat pada gambar berikut.
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soal : Piz.
Sebuah kedai pizza menyajikan 2 pilihan pizza dengan Ketebalan yang sama

namun berbeda ukuran. Pizzza yang kecil memiliki diameter 30 cm dan

harganya 30 zed dan pizza yang besar liki di 40 cm di harga

40 zed. Pizza manakah yang harganya lebih murah ? Berikan alasanmu !

Catatan: Anda dapat mengas k bilany satuan harga dalam ‘zed’

pada soal tersebut dengan bilangan satuan harga dalam rupiah

Jawaban siswa :

_ ang mmwﬂ}ﬂ\ c\«ow\\\n Yy W watmna 5\)“
io o gmnvw\ WAL moua hatgpoue v Stwvalun Fragi
Penggalan Petikan Wawancara :

P : “Maksud jawaban kamu ini gimana dek, darimana kamu bisa
menyimpulkan bahwa pizza dengan harga 40 yang paling murah ? "

829 : “Karena harga pizza yang diameter 40 cm itu 40 zed dan 30 cm itu
30 zed, jadi kalau diameter pizzanya kecil lebih murah dan yang lebih
luas harganya lebih mahal.”

P : “Kenapa kamu kemarin tidak mencoba mengerjakan dengan langkah

is malah Z b seperti itu 7"
529 : “Susah mbak, sudah bingung dulu mbak, soalnya susah untuk

7, T

tidak seperti itu yang diajarkan".
Gambar 2. Kesalahan Pemahaman Siswa S29

Dari gambar 2 terlihat bahwa siswa salah memahami dan
mengidentifikasi masalah nyata ke dalam konsep matematika yang relevan,
siswa menjawab hanya dengan uraian kata tanpa ada proses pengerjaan.
Kesalahan pemahaman terbanyak terjadi pada soal tema 2 karena dari total 29
siswa, tidak mampu menjawab dengan benar. Pada soal tema 2 diperlukan
berfikir tingkat tinggi untuk menggunakan beberapa kemampuan mencari luas
masing-masing pizza untuk setiap harga 1 zed dan kemampuan menyimpulkan
pizza yang lebih murah.

Dari hasil analisis data wawancara kesalahan disebabkan kemampuan
berfikir kreatif siswa rendah dalam menangkap informasi penting dengan
menuangkan pikiran ke dalam strategi untuk pemecahan masalah. Kemampuan
menuangkan pikiran ke dalam strategi tersebut sesuai dengan hasil penelitian
Abdullah, dkk (2015) yang menyatakan bahwa siswa menghadapi masalah
untuk mengkorelasikan informasi dan pelaksanaan strategi yang digunakan
dalam memecahkan masalah matematika. Hal ini dapat dimaknai bahwa siswa
harus mampu membaca sambil berfikir untuk mampu mendapat informasi
penting dan memilih konsep dan strategi yang tepat dalam pemecahan masalah
PISA. Contoh kesalahan pemahaman juga dapat dilihat pada gambar berikut.

Soal tema 4: Bersepeda Penggalan Petikan Wawancara :
Pertanyaan 2

Ban sepeda Peter memiliki keliling 96 ¢m. Jika perbandingan antara ), : “Kenapa kamu jawabnya tidak jelas prosesnya coba jlaskan konsep
banyaknya putaran ban dan ketiga gir sepedanya (gir paling kecl, gir sedang, yang kamu gunakan?”"

dan gir besar) yaitu: 529: “Bingung mbak, jadi mengerjakannya setahu sayg, "

Kecil3: 1 Sedang 6§ Besar 12 P+ "Soal tes ini kan tentang masalah alabar, kamy bisa memisalkan

Berapa kali putaran, gir sedang sepeda Peter yang dibutuhkan untuk il yang kamu ari denganvarabel ety

829: “Ti . 2
menempuh jarak 960 meter ? Tuliskan jawaban anda ! idak tau caranya mbak, bingung
P+ "Kenapa kamu tidak mencoba memlis dahuy apa yang dikeahii

Catatan: Kecil 3:1 artinya 3 kali putaran gir kecil - Ikali putaran ban
apa yang ditanyakan dari soal?”

Jawaban siswa :
N — .\' ) "
boég syBo6:90 ”,,e o bk o b sy s o g o s
Qi

Gambar 3. Kesalahan Pemahaman Siswa S9
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Gambar 3 menunjukkan siswa gagal mengidentifikasikan soal ke dalam
konsep aljabar. Jawaban yang diberikan siswa tidak jelas prosesnya, siswa
tidak mampu merubah masalah ke dalam model matematika yang benar.

Berdasarkan hasil analisis jawaban tes dan hasil wawancara kesalahan
pemahaman disebabkan oleh beberapa hal. Faktor-faktor kesalahan
pemahaman sebagai berikut.

a) Kemampuan penalaran siswa yang rendah.

b) Lemahnya kemampuan siswa dalam mengidentifikasikan, memanfaatkan,
mengorganisasikan data dalam bentuk gambar, tabel, dan formula/rumus ke
dalam konsep matematika yang relevan.

c) Kreativitas siswa yang rendah dalam memunculkan ide untuk mengaitkan
beberapa kemampuan dalam menyelesaikan soal.

d) Kemampuan berfikir kreatif yang rendah untuk menangkap informasi
penting dengan menuangkan pikiran ke dalam strategi yang tepat untuk
pemecahan masalah.

e) Siswa tidak terbiasa menggunakan proses pemecahan masalah dengan benar
sesuai langkah Polya yang meliputi tahapan memahami, merencanakan,
melaksanakan, dan mengecek hasil pemecahan masalah.

f) Siswa tidak terbiasa mengerjakan soal sesuai konteks nyata.

b. Kesalahan transformasi (transformation errors)

Jumlah kesalahan transformasi yang dilakukan siswa dari seluruh soal
yang diberikan adalah 53 kesalahan, Kesalahan transformasi dilakukan siswa
hampir pada semua soal yaitu soal tema 1,2,3,5,6,7 dan soal tema 4 pertanyaan
1. Berikut disajikan tabel deskripsi pada kesalahan transformasi.

Tabel 4. Deskripsi Kesalahan Transformasi

Jenis Kesalahan n
Kesalahan merubah masalah nyata ke dalam bentuk
model matematika yaitu kesalahan menerjemahkan data 8
dalam bentuk gambar, simbol, formula/rumus ke dalam

bentuk aljabar.

Kesalahan merencanakan solusi:

- kesalahan menggunakan konsep atau prosedur
matematis 45

- tidak menyelesaikan atau melanjutkan  solusi
pemecahan masalah

Jumlah kesalahan 53

Contoh kesalahan transformasi dapat dilihat pada gambar berikut.
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Penggalan Petikan Wawancara :

Soal tema 1: Tower

Di bawah ini adalah 3 tower yang memiliki tinggi berbeda dan tersusun D .
P : "Nah, bagaimana kamu bisa dapat persamaan 2x + 6y =21 dan X

dari 2 bentuk yaitu bentuk segicnam dan persegi panjang
y=1"
Berapa tinggi tower yang paling pendek tersebut ? i

S8 : "Memisalkan 2 bangun digambar ini mbk.”" k gambar)
I ¥ P : "Coba jelaskan, bagaimana kamu memisalkannya ? "
\ ] S8 : "Persamaan 2x + 6y 21 itu maksudnya ada 2 bentuk segienam dan
b ’ persegi  panjang, kemudian 6y itu jumlah bentuknya ada 6 susun,
‘ | ! ¢ kalau yang 2x + y - | saya lupa. "
l ‘ 3 P : "Bener seperti itu, membuat persamaannya 7
Jawaban Siswa SK : (diam sejenak). Aku masth bingung gambarnya itu kalau dibuat
0. Ditet Sy A2 persamaannya mbak, belum begitu paham'”
g 828 m

Repop. g bagon € oo,
ok 2t b2 2 4500028

W Ser i Y
).' 1% s 80
e d
Ry "

Gambar 4. Kesalahan Transformasi Siswa S8

Dari gambar 4 siswa mampu memahami konsep soal yang digunakan,
namun siswa gagal atau salah ketika menerjemahkan data berupa gambar ke
dalam bentuk persamaan aljabar. Faktor penyebab kesalahan adalah siswa
masih bingung dan belum memahami konsep permisalan bentuk aljabar.

Berdasarkan hasil analisis jawaban tes dan hasil wawancara faktor
kesalahan transformasi disebabkan oleh beberapa hal. Faktor-faktor kesalahan
transformasi sebagai berikut.

a) Belum memahami konsep permisalan bentuk aljabar.
b) Kemampuan siswa yang rendah dalam memanipulasi masalah atau data ke
dalam bentuk aljabar.
c) Siswa tidak terbiasa belajar sambil berfikir, sehingga tidak mampu
mengkaitkan informasi penting dan menuangkan ke dalam solusi yang tepat.
c. Kesalahan keterampilan proses (process skill errors)

Jumlah kesalahan keterampilan proses yang dilakukan siswa adalah 12
kesalahan yang dilakukan siswa pada soal tema 1,2, 5,6 pertanyaan 1 dan 7.
Berikut disajikan tabel deskripsi pada kesalahan keterampilan proses.

Tabel 5. Deskripsi Kesalahan Keterampilan Proses

Kesalahan n

Kesalahan melakukan langkah atau proses pengerjaan yang

tidak matematis 4
Kesalahan menyelesaikan perhitungan aljabar : salah 1
mensubtitusikan nilai variabel
Kesalahan aritmatika :
- salah operasi hitung pembagian dan perkalian bilangan F
bulat dan pecahan
- salah operasi hitung saat memindah ruas
Jumlah kesalahan 12
Contoh kesalahan keterampilan proses dapat dilihat pada gambar berikut.
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Soal tema S: Lumut Penggalan Petikan Wawancara :
Akibat pemanasan global, gunung es di kutub utara mencair. Dua belas tahun

setelah es mencair, tumbuhan mungil bemama lumut, mulai tumbuh di P : “Bagaimana langkah pengerjaanmu ini, langkah kedua pada ruas
bebatuan. Masing-masing lumut tumbuh dalam bentuk yang menyerupai it e Seedapadtion sl 5 dord 9
lingkaran. Hubungan antara garis tengah lingkaran dan umur lumut ditentukan

; 827: “Lupa mbak. "
dengan rumus sebagai berikut.
d=70x[(=12) fort212 P : “Langkah berikutnya pada ruas kanan, muncul 37 —25 dari

Dimana d mewakili diameter lumut dalam milimeter dan ¢ mewakili lamanya mana, padahal bentuk rumusnya Nt — 12 7"

tahun setelah es mencair. Sebuah pengukuran dilakukan pada diameter  §27. "B, igung aku mbak, seb wya maksud aku biar hasil yang di
beberapa lumut dan menemukan diametemya adalah 35 milimeter Berapa

tahun yang lalu es menghilang di tempat ini ? Tunjukkan perhitungan Anda'

dalam akar itu sama dengan ruas kiri yaitu 5, jadi coba-coba saja”.

Jawaban Siswa :
5) 3 P : "Kenapa kamu bisa mengerjakannya dengan cara seperti ini?"
3Bmm = Lﬁv‘:ﬂ.‘ 827: "Aku kemarin bingung mbak caranya, rumusnya itu dilihat saja
_§‘:1: "; \lf'.,:_g"m 2] sudah bikin pusing mbak, ada akar-akarnya itu susah mbak biasanya
__.S.pn_‘,.", e soalnya tidak ada yang seperti itu, jadi pakai cara itu tapi tidak
-~ TS TR

ketemu juga hasilnya”.
Gambar 5. Kesalahan Keterampilan Proses Siswa S27
Dari gambar 5 siswa salah menggunakan proses penyelesaian yang tidak
jelas langkahnya atau tidak matematis, akibatnya proses perhitungan yang
dilakukan salah. Siswa tampak kesulitan melakukan proses pemecahan
masalah pada soal dengan variasi bentuk akar. Kemampuan siswa untuk
melakukan proses pemecahan masalah pada soal PISA ini sesuai dengan hasil
penelitian Harianto Setiawan, dkk (2014) yang menyimpulkan diantaranya soal
matematika PISA tidak hanya menguji kemampuan matematika sederhana
siswa, melainkan tingkat dimana siswa diuji kemampuan berfikir tingkat
tingginya. Hal ini dapat dimaknai bahwa siswa harus mampu menggunakan
beberapa kemampuan matematika untuk menyelesaikan soal matematika PISA.
Berdasarkan hasil analisis jawaban dan hasil wawancara faktor penyebab
kesalahan keterampilan proses disebabkan oleh beberapa hal. Faktor-faktor
kesalahan keterampilan proses sebagai berikut.
a) Siswa tidak terbiasa menggunakan langkah pengerjaan yang matematis
sesuai langkah Polya.
b) Keterampilan hitung siswa yang lemah dalam menerapkan perhitungan ke
dalam bentuk rumus/formula.
c) Kurang melatih diri mengerjakan soal-soal matematika.
d. Kesalahan encoding
Jumlah kesalahan encoding adalah 20 kesalahan, yang dilakukan pada
soal tema 2,3, dan 6. Berikut disajikan tabel deskripsi pada kesalahan
encoding.
Tabel 6. Deskripsi Kesalahan Encoding
Kesalahan n
Kesalahan dalam menafsirkan solusi atau penyelesaian ke

dalam konteks nyata 10
Kesalahan penarikan kesimpulan dari solusi yang diperoleh 5
Tidak melakukan kesimpulan dari solusi yang diperoleh 5
Jumlah kesalahan 20
Contoh kesalahan encoding dapat dilihat pada gambar berikut.
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‘Soal tema 3: Berialan Penggalan Petikan Wawancara ©
>

F > P : "Coba pahami apakah masuk akal kalau langkah sesoerang sampai
i

2 meter 7"
Gambar di atas menujukkan bekas telapak kaki dari seorang pria
Jarak langkah diukur sebagai jarak antara 2 bekas tumit yang berurutan (P).

S16: “Iya sih mbak, kemarin tidak kepikiran begitu, setahuku caranyd
begitu, ya hasilnya ya itu”.

= 140, adalah rumus untuk hubungan antara n dan P dimana,

= banyaknya langkah per menit, dan P : "Apakah benar untuk mencari P dari rumus tersebut 140 dibagi

P = jarak langkah dalam meter. dengan 70 7"

Pertanyaan 1: Jika Heiko melangkah 70 kali dalam 1 menit, berapakah S16: “Iya kan mbak 7"

jarak langkah Heiko? P : "Coba dicek dahulu.....

Jawaban Siswa : S16: “Eh iya salah mbak, kalau nilai P - 2 dimasukkan kerumus berarti
3. = 140 70 dibagi 2 hasilnya 35",

n
>
‘..2. |40
R = 4o 30
2 m

Gambar 6. Kesalahan Encoding Siswa S16
Dari gambar 6 Siswa salah menafsirkan solusi ke dalam konteks nyata.
Jawaban siswa 2 meter atau 200 cm untuk panjang langkah manusia
merupakan jawaban yang tidak realistis.
Berdasarkan hasil analisis jawaban tes dan hasil wawancara kesalahan
encoding disebabkan oleh beberapa hal. Faktor-faktor tersebut sebagai berikut.
a) Kemampuan siswa yang rendah untuk menafsirkan solusi ke dalam konteks
nyata.

b) Keterampilan hitung siswa yang lemah.

c) Siswa tidak terbiasa menggunakan langkah Polya pada tahapan mengecek
atau memeriksa hasil yang diperoleh dengan proses pengerjaan terbalik.

d) Siswa tidak terbiasa menulis kesimpulan.

Dari kesalahan-kesalahan yang diperoleh, banyak siswa yang kesulitaan
karena soal PISA mempunyai Kkarakteristik sesuia konteks nyata dan
membutuhkan kemampuan penalaran. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian
Rita Novita, dkk (2012) yang menyimpulkan diantaranya pemecahan masalah
pada soal matematika serupa PISA memiliki efek potensial dalam
mengeksplorasi kemampuan pemecahan masalah matematika, meningkatkan
penalaran, kreativitas dan kemampuan pemikiran siswa. Hal ini dapat dimaknai
bahwa siswa harus dibiasakan mengerjakan soal matematika serupa PISA
untuk mengembangkan kemampuan matematikanya

Hasil-hasil penelitian yang telah diperoleh tersebut di atas dikaitkan
dengan penelitian terdahulu, hal ini dimaksudkan bahwa penelitian terdahulu
yang relevan akan mampu memberikan taraf kredibilitas yang lebih tinggi
terhadap hasil penelitian. Tentunya suatu temuan akan menjadi lebih dipercaya
bila didukung hasil-hasil penelitian lainnya yang relevan.

4. SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang dikembangkan berdasarkan kerangka
analisis kesalahan Newman (Newman Error Analysis) diperoleh 4 jenis kesalahan
dan besar presentase setiap jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal
matematika berbasis PISA konten change and relationship yaitu kesalahan
pemahaman 55,50%, kesalahan transformasi 27,75%, kesalahan keterampilan
proses 6,28% dan kesalahan encoding 10,47%. Kesalahan pemahaman dan
kesalahan transformasi lebih banyak dilakukan siswa dibandingkan kesalahan
lainnya.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa prensentase jawaban salah 65,86%,
lebih besar dibandingkan presentase jawaban benar yaitu hanya 34,14%. Secara
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umum faktor penyebab kesalahan adalah kemampuan penalaran dan kreativitas
siswa yang rendah dalam memecahkan masalah konteks nyata dan
memanipulasinya ke dalam bentuk aljabar. Faktor yang paling berpengaruh adalah
siswa tidak terbiasa menggunakan proses pemecahan masalah dengan benar
sesuai langkah Polya.
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